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Direktivet om elektronisk handel

Afjuridisk konsulent, cand.merc.jur., Jan Trzaskowski,vonhaller.dk

| artiklen prassenteres direktiv 2000/31/EF af 8. juni 2000 om visse retlige aspekter af informationssamfundstjenester, navnlig elektronisk han-
del, i det indre marked. Formalet med artiklen er at give et overblik over direktivet og dets konsekvenser for lovgivningen i Danmark.

Direktivet om elektronisk handel er bl.a. bemagrkelsesvaadigt i kraft
af den hastighed, hvormed det er blevet forhandlet og endeligt vedta-
get. Kommissionen praesenterede den 7. december 1998 det farste for-
slag[1] til det, der senere skulle blive direktivet om elektronisk han-
del. Efter en farste gennemlaesning fremlagde Kommissionen et revi-
deret direktivfordag,[2] samtidig med at det finske formandskab
fremlagde et kompromisforslag. Begge forslag tog bl.a. hgjde for en
del af Parlamentets aandringsfordag.[3] Pa rédsmedet den 7. decem-
ber 1999 blev der opnaet politisk enighed i Radet, hvor kun Belgien
undlod at stemme.[4] Parlamentet havde ingen andringsforslag til di-
rektivet i dets anden behandling, og direktivet var derfor en realitet
ved offentliggarelsen i EF-tidende den 17. juli 2000.[5] Direktivet
skal implementeresinden for 18 maneder herefter.

Direktivet er vedtaget med hjemmel i traktatens artikel 95 med det
formal at bidrage til et velfungerende indre marked ved at sikre fri be-
vagelighed for informationssamfundstjenester mellem medlemssta-
terne. Direktivets centrale bestemmelse findes i artikel 3, hvori der
indfares et afsenderlandsprincip. Direktivet indeholder desuden mere
specifik harmonisering af krav vedrgrende etablering og oplysning,
kommerciel kommunikation, elektroniske kontrakter og formidle-
ransvar.

1. Direktivets anvendel sesomrade
1.1. Informationssamfundstjenester

»|nformationssamfundstjenester« er et nyere begreb i fadlesskabs-
retten, som ikke er selvstamdigt defineret i direktivet om elektronisk
handel. | direktivet henvisestil definitionen i direktivet vedrarendein-
formationsprocedure med hensyn til tekniske standarder og forskrif-
ter,[6] hvor informationssamfundstjenester er defineret som »enhver
tjeneste, der normalt ydes mod betaling,[7] og som teleformidles ved
hjadp af elektronisk databehandlingsudstyr (herunder digital kompri-
mering) og dataoplagringsudstyr pa individuel anmodning fra en tje-
nestemodtager«. Direktivet vedrgrende informationsprocedure med
hensyn til tekniske standarder og forskrifter indeholder i bilag V en
vejledende liste over tjenester, der ikke er informationssamfundstjene-
ster.[8]

Direktivet bazer flere steder pragy af at vazre udarbejdet med inter-
nettjenesten World Wide Web (WWW) for gje, men direktivet omfat-
ter ogsa bl.a. Wireless Aplication Protocol (WAP) og elektronisk post
(e-mail, Small Message Service 0.1.).[9] Begrebet

<644>

informati onssamfundstj enesteromf atterendvidereonlineservice-provi-
dere, der giver adgang til eller oplagrer tredjemands indhold til fx In-
ternettet. Det bemaakes, at der er tale om en bred, teknikneutral defi-
nition. De i denne artikel naavnte tjenester udger ikke en udtemmende
opremsning af omfattede tjenester.

1.2. Undtagelser

Direktivet finder ikke anvendelse pa beskatningsomradet, spergs-
mal, der omfatter tjenester omfattet af direktiverne 95/46/EF og
97/66/EF (behandling af personoplysninger),[10] spargsma omfattet
af kartellovgivningen, notarvirksomhed, reprassentation og forsvar af
en klient i retten samt spil, der indebagrer, at der geres en indsats med
penge i hasardspil, herunder lotteri og vesddemal.

2. Afsenderlandsprincippet (artikel 3)

Med direktivet om elektronisk handel indfares et af senderlandsprincip
for informationssamfundstjenester. Afsenderlandsprincippet bestér af
to led, i.e. et princip om hjemlandskontrol og et princip om gensidig

anerkendelse. Det felger af princippet om hjemlandskontrol, at det pé&
hviler mediemsstaterne at pase, at de informationssamfundstjenester,
der leveres af en tjenesteyder etableret pa medlemsstatens territorium,
er i overensstemmelse med de nationale bestemmel ser, der finder an-
vendelse i denne medlemsstat inden for det koordinerede omréde. Ef-
ter princippet om gensidig anerkendelse ma medlemsstaterne ikke af
grunde, der henharer under det koordinerede omréde, begramse ad-
gangen til at levere informationssamfundstjenester fra en anden med-
lemsstat.

Afsenderlandsprincippet vil betyde en fundamental andring af sa
mange forskellige regelsad, at det ma anses for mest hensigtsmaessigt,
at bestemmelsen implementeres i en saaskilt lov om informations-
samfundstjenester.

2.1. Hjemlandskontrol

Princippet om hjemlandskontrol pélaagger mediemsstaterne at fare
tilsyn med informationssamfundstjenester, der udbydes af tjenestey-
dere, som er etableret i medlemsstaten, uden at aktiviteten ngdvendig-
vis er rettet mod medlemsstaten. Medlemsstaterne skal pase, at »de
nationale bestemmelser«, der er omfattet af det koordinerende om-
réde, overholdes.

Det fremgdr ikke entydigt af direktivet, hvorvidt »de nationale be-
stemmel ser« refererer til national lovgivning inklusive lovvalgsregler.
Det er forfatterens opfattelse, at bestemmelsen refererer til lovgivnin-
gen inklusive lovvalgsregler.[11] Medlemsstaterne kan i sa fald frit
fastlaegge regler for, hvilket lands materielle lovgivning der skal finde
anvendelse pa informationssamfundstjenester.[12] Medlemsstaterne
skal blot pase, at den lovgivning, der udpeges af de nationale
lovvalgsregler i mediemsstaten, overholdes for s& vidt angér tjene-
steydere, som er etableret pa medlemsstatens territorium.[13]

| direktivet findes en definition af »etableret tjenesteyder«, der i
overensstemmelse med EF-domstolens retspraksis fastsldr, at etable-
ring forudsadter, at der rent faktisk udgves erhvervsmaessig virksom-
hed ved hjadp af en fast indretning i et ikke naamere angivet tidsrum.
Det praxiseres, at etableringsstedet ikke er der, hvor den benyttede
teknologi (fx en server pa Internettet) er placeret. Formaet med denne
definition er at sikre, at tjenesteydere kun underlagyges en medlems-
stats tilsyn. Sfremt den pagaddende tjenesteyder har flere etable-
ringssteder, anvendes det etableringssted, hvorfra den paged dende tje-
neste udbydes.[14]

Det kan diskuteres, i hvilket omfang der er tale om en egentlig over-
vagningsforpligtelse for myndighederne i etableringslandet. | praksis
vil etableringslandets myndigheder formentlig farst gribe ind over for
lovovertredelser, der hidrarer fra en anden medlemsstat, efter en hen-
vendelse fra myndigheder, konkurrenter eller forbrugere i modtager-
landet. Det ma herefter falge af princippet om hjemlandskontrol, at
myndighederne i etableringslandet har en forpligtelse til at gribe ind,
forudsat at
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handlingen er i strid med de regler, som udpeges efter etablerings-
landets lovvalgsregler.

2.2. Gensidig anerkendelse

Princippet om gensidig anerkendelse medfarer, som et supplement
til traktatens bestemmelser om fri udveksling af tjenesteydelser, at
medlemsstaterne som udgangspunkt ikke ma hindre den frie udveks-
ling af informationssamfundstjenester. Der findes dog i artikel 3, stk.
4, en adgang for medlemsstaterne til i visse situationer at traffe foran-
staltninger, der hindrer den frie udveksling af informationssamfund-
stjenester.[15]
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Foranstaltninger, der treeffes efter artikel 3, stk. 4, skal vaare ngd-
vendige af en af fglgende grunde: 1) ufravigelige retsgrundsagninger,
2) beskyttelse af folkesundheden, 3) den offentlige sikkerhed eller 4)
beskyttelse af forbrugere. Foranstaltningerne skal stai rimelig forhold
til disse hensyn, og medlemsstaten skal, inden foranstaltningen trad-
fes, have opfordret etableringsstaten til at tredfe foranstaltninger og
have oplyst Kommissionen og etableringsstaten om hensigten til at
tredffe sidanne foranstaltninger.[16] Kommissionen skal, uden at det
binder mediemsstaten, anmode medlemsstaten om ikke at tradfe for-
anstaltningerne, hvis Kommissionen finder, at foranstaltningerne ikke
er i overensstemmelse med fad|esskabsretten.

2.3. Det koordinerede omrade

Bade princippet om hjemlandskontrol og princippet om gensidig
anerkendelse henviser til »det koordinerede omrdde«. Det koordine-
rede omréde er defineret i artikel 2, litra h, som »de krav, der i med-
lemsstaternes retssystemer er fastsat for leveranderer af informations-
samfundstjenester eller for informationssamfundstjenester, uanset om
de er generelle eller specifikt fastsat for disse«. Det koordinerede om-
rade omfatter krav, som tjenesteyderen skal opfylde ved pabegyndel-
sen og udevelsen af en aktivitet som udbyder af informationssam-
fundstjenester. Det prasciseres, at det koordinerede omréde ikke om-
fatter krav til varer, krav til levering af varer eller krav til tjenester,
der i gvrigt ikke leveres elektronisk.

Der findes i andre direktiver indre markeds-klausuler, som minder
om afsenderlandsprincippet i direktivet om elektronisk handel.[17]
Det er dog en nyskabelse, at man har defineret et koordineret omrade.
Denne definition skal ses lyset af den seneste retspraksis vedragrende
direktivet om TV uden gramser,[18] der for tv-spredningsforetagender
fastleggger et senderlandsprincip, der indeholder tilsvarende princip-
per om hjemlandskontrol og gensidig anerkendelse[19] for omrader,
der er »samordnet« ved direktivet.[20]

EF-domstolen har taget stilling til, hvad der skal forstds ved
»omrader, der er samordnet ved direktivet« i forbindelse med tre for-
budssager anlagt af den svenske forbrugerombudsmand.[21] Sagerne
var ikke anlagt mod tv-spredningsforetagenet i Storbritannien, men
mod de svenske annoncarer. Sagerne vedrarte vildledende reklame og
reklamering over for barn.

EF-domstolen lagde i afgerelsen til grund, at direktivet om TV uden
gramser kun udger en delvis samordning, og at direktivet siledes ikke
er til hinder for, at en medlemsstat i henhold til generelle bestemmel-
ser om beskyttelse af forbrugere mod vildledende reklame tragffer for-
anstaltninger over for en annoncer pa grund af en fjernsynsreklame,
som udsendes fra en medlemsstat, pa betingelse af at sddanne foran-
staltninger ikke hindrer selve retransmissionen af fjernsynsudsendel-
ser. EF-domstolen fandt dog, at tv-direktivet indeholder et fuldstaan-
digt system af bestemmelser, der specielt angar beskyttelse af mindre-
arige, hvorfor det svenske forbud mod tv-reklamer over for barn un-
der 12 & ikke kunne anvendes over for annoncgren, selvom annoncg-
ren er etableret i modtagerlandet.

Ved at have defineret det koordinerede omrade i direktivet om elek-
tronisk handel vil afsenderlandsprincippet ogsi omfatte omréder, der
ikke er harmoniseret i EU. Direktivet adskiller sig siledes vassentligt
fra den traditionelle fremgangsmade, hvor det netop er harmoniserin-
gen, der pa baggrund &f traktatens regler om det indre marked mulig-
gar den frie udveksling.
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2.4. Undtagelser til afsenderlandsprincippet

Der findes i bilaget til direktivet om elektronisk handel en rakke
omréder, hvor afsenderlandsprincippet ikke finder anvendelse. Der er
her tale om undtagelser for dele af immateriaretten,[22] udstedel se af
elektroniske penge,[23] forsikringsomradet,[24]
forbrugerkontrakter,[25] kontrakter vedrgrende fast jendom[26] og
tilladeligheden af kommerciel kommunikation via elektronisk
post.[27] Det bemagkes, at de @vrige regler i direktivet finder anven-
delse pa disse omrader, i det omfang omraderne ikke generelt er und-
taget fra direktivet.

Undtagelsen af forbrugerkontrakter vedrerer alene kontraktforplig-
telser, hvorved forstas oplysninger om de vaesentlige elementer i afta-

leindholdet, herunder forbrugerrettigheder, som har afgerende betyd-
ning for beslutningen om at indga aftale. Det er dog uklart, hvor langt
undtagelsen rakker i tilfadde, hvor der er civilretlige konsekvenser af
offentligretlige krav.[ 28]

3. Principper

| direktivets kapitel |1 fastlaagges den harmonisering, der har mulig-
gjort indferelsen af afsenderlandsprincippet. Det bemagkes, at med-
lemsstaterne og Kommissionen i forbindelse med vedtagelsen i R&det
vedtog en erklaaing, der udtrykker et behov for yderligere initiativer
vedrgrende virksomhedernes markedsadfaard. Der pagér, i forbindelse
med opfgigning af grenbogen om kommerciel kommunikation i det
indre marked,[29] arbejde i Kommissionens regi med henblik pa at
tilvejebringe yderligere harmonisering af reglerne vedrgrende kom-
merciel kommunikation.

3.1. Krav vedrarende etablering og oplysning (artikel 4-5)

Det fastdlas, at medlemsstaterne ikke ma stille saarlige krav om for-
udgdende godkendelse eller andre tilsvarende krav til tjenesteydere
vedrgrende pabegyndelsen eller udevelsen af en aktivitet som leve-
rander af informationssamfundstjenester.[30] Bestemmelsen betyder,
at tjenester, som en tjenesteyder lovligt kan udbyde i den fysiske ver-
den, uden yderligere godkendelse skal kunne udbydes pa fx Internet-
tet.

For at sikre gennemskueligheden ved elektronisk handel efter indfz-
relsen af afsenderlandsprincippet er der indfart en oplysningsforplig-
telse, der skal give tjenestemodtagere og myndigheder mulighed for at
orientere sig om tjenesteyderen, herunder hvor tjenesteyderen er etab-
leret, og dermed hvilket lands retssystem og tilsyn tjenesteyderen er
underlagt.[31] Disse oplysninger omfatter tjenesteyderens navn, fysi-
ske adresse, elektroniske postadresse, optagelser i handelsregistre, op-
lysninger om relevante tilsynsmyndigheder, hvis aktiviteten er omfat-
tet af en godkendelsesordning og momsnummer. For sa vidt angdr
lovregulerede erhverv skal der endvidere gives oplysninger om de er-
hvervssammenslutninger, som tjenesteyderen er registreret i, samt en
henvisning til de faglige regler, som tjenesteyderen derved er under-
lagt. Oplysningsforpligtelsen
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supplerer de oplysninger, der skal gives efter fjernsalgsreglerne i
lov om visse forbrugeraftaler. Oplysningerne i direktivet skal dog
ogsa gives, selvom der ikke er tale om fjernsalg.

Direktivet foreskriver endvidere, at medlemsstaterne skal sikre, at
priser angives klart og utvetydigt, nar der i forbindelse med informa-
tionssamfundstjenester angives priser. Det skal isax anfares, hvorvidt
de oplyste priser er inklusive afgifter og leveringsomkostninger.

Forbudet mod saalig godkendelse for informationssamfundstjene-
ster fordrer en undersggelse, vurdering og eventuelt justering af eksi-
sterende godkendel seskrav. Den generelle oplysningsforpligtel se ved-
rarende virksomhedsoplysninger vil naturligt kunne implementeres i
en sagskilt lov om informationssamfundstjenester eller i et saaskilt af-
snit i markedsferingsloven. Prismagkningsloven ma antages at sikre
den forngdne prisgennemsigtighed, s bestemmelsen fordrer alene en
mindre justering af prismagkningsloven vedrgrende oplysningerne
om, hvorvidt priserne er med eller uden moms og afgifter.

3.2. Kommerciel kommunikation (artikel 6-8)

Et af de omréder, hvor afsenderlandsprincippet umiddelbart vil fa
sterst betydning, er i forhold til markedsfering.[32] Det har pa den
baggrund vazet nadvendigt at indfare en vis harmonisering for at
imadega nogle af de ulemper, der falger af, at virksomheder pa det
samme geografiske marked skal markedsfare sig efter forskellige reg-
ler, afhaangigt af hvor tjenesteyderen er etableret.

Det fastsas, at kommerciel kommunikation skal vaare identificerbar
som sddan,[33] og at det klart skal kunne identificeres, pa hvis vegne
den kommercielle kommunikation foretages.[34] Endvidere fastslas,
at reklametilbud som fx rabatter, tilgift og gaver[35] samt salgsfrem-
mende konkurrencer og spil klart skal kunne identificeres som s&
danne, og betingelserne for henholdsvis opnéelse og deltagelse skal
vage let tilgangelige og fremlagyges praist og tydeligt. Disse gen-
nemsigtighedskrav skal kun implementeres, i det omfang de pagad-
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dende salgsfremmende foranstaltninger er tilladte mediemsstaten.[36]

| direktivet findes endvidere en bestemmel se vedrarende uopfordret
kommerciel kommunikation via elektronisk post. Bestemmel sen fore-
skriver, at uopfordret kommerciel elektronisk post klart og utvetydigt
skal vaae markeret som sadan ved modtagelsen.[37] Desuden fastslds
det, at medlemsstaterne skal sikre, at tjenesteydere respekterer og re-
gelmasssigt konsulterer registre, hvor fysiske personer kan frabede sig
uopfordret kommerciel elektronisk post - sékaldte
Robinson-lister.[38]

For lovregulerede erhverv[39] fastslas det, at medlemsstaterne skal
sikre, at de lovregulerede erhverv kan markedsfare sig via informa-
tionssamfundstjenester, dog under overholdelse af de faglige regler
om issa uafhaangighed, vaadighed, faglig etik samt tavshedspligt og
loyalitet over for klienter og fagfad|er.

Endelig fremgér det af direktivet, at medlemsstaterne og Kommis-
sionen tilskynder faglige sasmmenslutninger og organisationer til at
udarbejde adfeardskodekser pa fedlesskabsplan med henblik pa at fast-
sadte regler for lovregulerede erhvervs adgang til at markedsfere sig
viainformationssamfundstjenester.

Kravene om gennemsigtighed ved kommerciel kommunikation aa-
drer ikke pa, hvad der allerede ma antages at falge af god markedsfg-
ringsskik. | Danmark[40] og i andre lande, der har indfert et forbud
mod uopfordret kommerciel elektronisk post, vil der ikke vaae behov
for at indfare nye regler pa baggrund af bestemmelsen om uopfordret
kommerciel kommunikation.[41] Bestemmelsen om regulerede er-
hvervs
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adang til at markedsfare sig elektronisk kraever en undersggelse af
bl.a. advokater, lasger og revisorers adgang til at markedsfere sig pa
fx Internettet. Det henstér i det uvisse om tilskyndelsen til selvregule-
ring kan implementeres ved fremsendelse af en opfordring pr. brev el-
ler elektronisk post til pagad dende faglige sammenslutninger og orga-
nisationer.

3.3. Kontrakter, der er indgaet elektronisk (artikel 9-11)

Medlemsstaterne skal sikre, at aftaler kan indgas elektronisk. Der
ma sdledes ikke vaae juridiske krav, der medfarer, at kontrakter, der
er indgéet elektronisk, mister deres retlige virkning pa grund af den
omstandighed, at kontrakten er indgéet elektronisk.[42] Der er dog
mulighed for at opretholde generelle eller specifikke juridiske krav til
kontrakter, der indgas elektronisk, fx i forbindelse med krav til avan-
cerede elektroniske signaturer. Bestemmelsen er endvidere ikke til
hinder for opretholdelse af sazlige »fysiske« krav i forbindelse med
fx tinglysning, da sdanne krav ikke vedrerer kontraktens gyldighed,
men retsvirkningerne over for tredjemand.

Ud over de oplysninger, der i gvrigt skal gives i forbindelse med
fiernsalg, foreskriver direktivet om elektronisk handel, at der, inden
ordren afgives, af tjenestemodtageren skal gives oplysninger om de
forskellige tekniske led i aftaleindgdelsen, oplysninger om, hvorvidt
kontrakten opbevares og er tilgaangelig, de tekniske midler til at finde
og rette indtastningsfejl, inden ordren afgives,[43] samt de sprog,
kontrakten kan indgas pa. Formdlet med denne oplysningsforpligtelse
er at sikre, at tjenestemodtageren har fuld klarhed over, hvorndr en af-
tale er indgéet. De naevnte oplysninger skal dog ikke gives, nér kon-
trakter indgas udelukkende ved udvekdling af elektronisk post eller
lignende individuel kommunikation.

I Kommissionens oprindelige direktivforslag var der lagt op til en
civilretlig harmonisering af, hvorndr en aftale er indgaet.[44] Der var
ikke blandt medlemsstaterne opbakning til en harmonisering af aftale-
retten, sa bestemmelsen er i det endelige forslag aandret til blot at fo-
reskrive, at tjenesteyderen elektronisk skal bekradte modtagelsen af
tjenestemodtagerens ordre uden ungdig forsinkelse. Direktivet regule-
rer ikke spargsmélet om, hvornér en aftale er indgéet, herunder hvor-
vidt ogi givet fald i hvilken udstragkning en hjemmeside kan betragtes
som et tilbud.

Dader hersker formfrihed i den danske aftaleret, vil aftaler som ud-
gangspunkt kunne indgas elektronisk. Der vil dog givet vaare behov
for justeringer af lovgivningen pd omrader, hvor der findes saalige
formkrav.[45] Bestemmel serne om oplysningsforpligtel ser og bekrad-

telse af ordremodtagelse vil kunne implementeres ved en justering af
fiernsalgsreglerne i lov om visse forbrugeraftaler.

3.4. Formidleransvar for tjenesteydere (artikel 12-15)

| direktivets fjerde afdeling fastsadtes begramsninger i det ansvar,
som tjenesteydere kan ifalde ved at formidle eller oplagre tredjemands
information p& kommunikationsnet som fx Internettet. Formélet er at
sikre, at disse tjenesteydere ikke kan ifalde ansvar for formidling eller
oplagring af information som tjenesteyderen ikke har kendskab til el-
ler kontrol over. Bestemmelserne vedrarer alene informationsformid-
ling af rent teknisk karakter. Ansvarsbegramsningen vedrerer bade det
civil- og strafferetlige ansvar.

Direktivet fastsadter alene kriterier for hvorndr tjenesteydere er an-
svarsfri. Selve ansvarsgrundlaget skal fortsat vurderes efter gaddende
national lovgivning. Tjenesteyderen bliver sdledes ikke ngdvendigvis
ansvarlig for indholdet, hvis kriterierne ikke er opfyldt. Reglerne om
ansvarsbegramsning er ikke til hinder for, at en domstol eller en admi-
nistrativ myndighed i overensstemmelse med medlemsstatens retssy-
stem kan kraeve, at en tjenesteyder bringer en overtrasdelse til opher
eller forhindrer overtraadelsen ved fx nedlagggel se af forbud.

Ved ren videreformidling, hvor tjenesteyderen alene formidler ind-
hold, fx ved at give adgang til indhold pa fx Internettet, fastslas det, at
tjenesteyderen ikke skal kunne ifalde ansvar, hvis tjenesteyderen ikke
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ivaaksadter transmissionen, udvadger modtageren af transmissio-
nen, udvadger den transmitterede information eller aandrer den trans-
mitterede information.

En tjenesteyder skal ved caching[46] ikke kunne ifalde ansvar, hvis
tjenesteyderen ikke andrer informationen, overholder betingelserne
for adgang til informationen, overholder standarder for gjourfering og
ikke ulovligt skaffer sig adgang til data om informationen. Desuden
forudsadter ansvarsfriheden, at tjenesteyderen straks tager skridt til at
fjerne den lagrede information eller hindrer adgangen hertil, ndr tjene-
steyderen har faet kendskab til, at informationen er fjernet fra nettet,
eller at en domstol eller administrativ myndighed har kraevet informa-
tionen fjernet eller adgangen hertil hindret.[47]

Oplagring (»hosting«) daekker over det, at en tjenesteyder stiller
serverplads til radighed for tjenestemodtageren. Ved udferelse af en
informationssamfundstjeneste, som indebazrer sadan oplagring, skal
tjenesteyderen ikke kunne ifalde ansvar, hvis tjenesteyderen ikke har
konkret kendskab til den ulovlige aktivitet eller information, og at tje-
nesteyderen fra det gjeblik, hvor denne fér et sddant kendskab, straks
fjerner informationen eller hindrer adgangen til den. For sa vidt angar
erstatningskrav, er det indfgjet, at tjenesteyderen heller ikke ma have
kendskab til forhold eller omstaandigheder, hvoraf den ulovlige aktivi-
tet eller information fremgar. l1déen er, at tjenesteydere kan ifalde et
erstatningsretligt ansvar for oplagring, hvis tjenesteyderen har burde-
viden, som det kendes fra cul pareglen.

Endelig fastslds det, at tjenesteydere, der leverer de informations-
samfundstjenester, der er beskrevet i direktivets fjerde afdeling om
ansvarshegramnsninger, ikke ma palaggges en generel forpligtelse til at
overvage den information, der formidles eller oplagres. Denne be-
stemmelse er dog ikke til hinder for, at en medlemsstat i konkrete til-
fadde kan pélaggge tjenesteyderen at foretage en konkret overvagning.

Reglerne om ansvarshegramsning synes ikke at aandre ved hverken
det strafferetlige eller erstatningsretlige ansvar, som en tjenesteyder
ma antages at kunne ifalde efter dansk ret. Det ma anses for mest hen-
sigtsmaessigt, at bestemmelserne om ansvarsbegramsning implemen-
teresi en saaskilt lov om informationssamfundstjenester.

4. Gennemfarelse (artikel 16-21)
Medlemsstaterne og Kommissionen tilskynder i direktivet til, at er-
hvervs- og forbrugerorganisationer udarbejder adferdskodekser, sen-
der adfardskodekserne til Kommissionen, giver elektronisk adgang til
adfaardskodekserne pa fadlesskabssprogene og forelaggger en evalue-
ring af adfsardskodekserne for medlemsstaterne og Kommissionen.
Det bemagkes, at der alene er tale om en tilskyndelse, der ikke har et
retligt indhold, og som derfor ikke skal implementeres.
Medlemsstaterne skal sikre, at udenretsiig tvistlgsning kan finde

Copyright © 2002 Forlaget Thomson A/S

side 3



UfR ONLINE

U.2000B.643

sted ad hensigtsmaessig elektronisk vej. Der ligger ikke heri en for-
pligtelse til oprettelse af udenretslige tvistlgsningsorganer eller til at
eksisterende klagensevn o.l. skal operere elektronisk - lovgivningen
ma blot ikke hindre, at udenretslig tvistlgsning kan gennemfares elek-
tronisk.

Direktivet om elektronisk handel indfgjes i listen over bestemmel-
ser, der er omfattet af forbudsdirektivet.[48] Forbudsdirektivet giver
myndigheder i modtagerlandet mulighed for at nedlaggge forbud i
etableringslandet med det formal at beskytte forbrugernes kollektive
interesser for sa vidt angdr overtraedelse af de fadlesskabsretlige be-
stemmelser, som er opfert i bilaget til forbudsdirektivet.[49]

Der skal ifglge direktivet oprettes kontaktpunkter, hvor tjeneste-
modtagere og tjenesteydere elektronisk kan henvende sig for at fa ge-
nerelle oplysninger om rettigheder og pligter i kontraktforhold samt
oplysninger om udenretdlige tvistl @sningsorganer.[50]

Det falger af direktivets revisionsklausul, at Kommissionen inden
den 17. juli 2003 skal fremlasggge en rapport om anvendelsen af direk-
tivet herunder med eventuelle forslag til tilpasning af direktivet til den
retlige, tekniske og gkonomiske udvikling inden for informationssam-
fundstjenester. En sadan rapport skal herefter fremlasgges hvert andet
ar.

5. Konklusion

Afsenderlandsprincippet vil vage til stor hjadp for isea sm& og mel-
lemstore virksomheder, som gerne vil have adgang til hele det indre
marked. For at sikre den

<650>

gnske de retsforudsigelighed synes det hensigtsmaesssigt, at der i for-
bindelse med implementeringen af afsenderlandsprincippet indfares
en offentligretlig lovvalgsregel. | en sidan regel kan der, i det omfang
det er muligt, tages hensyn til, at aktiviteter, der alene er rettet mod
andre medlemsstater, af konkurrencemasssige arsager ber underlaeg-
ges krav, som ikke er strengere end de regler, der gadder i den eller de
medlemsstater, hvortil aktiviteten er rettet.

Afsenderlandsprincippet vil medfere, at forbrugere udssdtes for
markedsfering efter 15 medlemsstaters lovgivning, at efter hvor tje-
nesteyderen er etableret. Selvom forbrugeren beholder den processu-
elle forbrugerbeskyttelse, der falger af Bruxelles- og Romkonventio-
nens regler om forbrugeraftaler, mé det anses for gnskeligt, at der in-
den for en rimelig tid sker en egentlig harmonisering af markedsfg-
ringsretten i EU. At der sikres et hgjt og ensartet forbrugerbeskyttel-
sesniveau ved elektronisk handel, er bade i forbrugernes og tjenestey-
dernes interesse.

Na&r man ser bort fra af senderlandsprincippet og oplysningsforplig-
telserne, synes direktivet ikke at medfere de store andringer i retstil-
standen, idet reglerne vedragrende etablering, kommerciel kommuni-
kation, elektroniske kontrakter og formidleransvar i en vis udstraek-
ning synes at afspejle, hvad der ma antages at vagre gaddende dansk
ret. Selvom direktivet om elektronisk handel kun medferer mindre
andringer i retstilstanden, vil implementeringen kreeve en omfattende
vurdering og justering af en lang ragkke love, og dermed et stort im-
plementeringsarbejde. Der ligger dog en betydelig fordel i, at der med
direktivet etableres nogle fadlesskabsretlige grundprincipper, som
gedder for elektronisk handel i samtlige medlemsstater, og som myn-
dighedernei etableringslandet er forpligtet til at hdndhaave.

Oplysningsforpligtelserne i direktivet opvejer i en vis udstrakning
nogle af de ulemper, som afsenderlandsprincippet ellers ville med-
fare, idet der skabes en vis gennemsigtighed omkring tjenesteyderen
og de regler, tjenesteyderen er underlagt. De generelle oplysningsfor-
pligtelser har dog umiddelbart et omfang, der ikke synes egnet i for-
hold til den elektroniske handel, der foregar via mobile enheder som
fx mobiltelefoner. Omfanget og karakteren af disse oplysningsforplig-
telser bar derfor genovervejesi forbindelse med den farste revision af
direktivet. | det hele taget bar den igangvaaende mediekonvergens,
hvor tjenester som telefoni, radio og tv i stigende grad udbydes vialIn-
ternettet, tagesi betragtning.

1. KOM(1998)586 af 18. november 1998. | Kommissionens meddelelse, »Et

10.

11

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
10.

20.

21.

europadsk initiativ inden for elektronisk handel« (KOM(1997)157 af 16.
april 1997), fastsatte Kommissionen et ma om at fastlasgge en sammen-
haengende retlig ramme pé europadsk plan for elektronisk handel inden &r
2000.

KOM(1999)427 af 17. august 1999.

Europa-Parlamentets udtalelse af 6. maj 1999 (EFT C 279 af 1. oktober
1999, p. 389).

Rédet vedtog formelt en fedles holdning den 28. februar 2000 (EFT C
128 af 8. maj 2000, p. 32).

Direktivet er vedtaget efter proceduren i traktatens artikel 251.

Artikel 1, nr. 2, i direktiv 98/34/EF som andret ved direktiv 98/48/EF,
EFT L 320 af 28. november 1998, p. 54. Direktiverne er implementeret i
lov nr. 418 af 31. maj 2000 om konkurrence og forbrugerforhold pé tele-
markedet. Se i avrigt direktivet om elektronisk handel betragtning 17 og
18.

Formuleringen »normalt leveres mod betaling« skal forstds i overens-
stemmelse med traktatens artikel 50, der generelt er fortolket som enhver
kommerciel tjeneste. Se fx sag 109/92 betragtning 15.

Heraf fremgér det bl.a., at tjenester vedrgrende taletelefoni, telefax og te-
letjenester ikke er informationssamfundstjenester. Selvom en e-mail ikke
umiddelbart kan siges at vagre fremsendt pa individuel anmodning, sa er
ogsa denne form for tjenester omfattet af direktivet, jf. betragtning 18.
Selvom en e-mail ikke umiddelbart kan siges at vagre fremsendt pd indivi-
duel anmodning, sa er ogsd denne form for tjenester omfattet af direkti-
vet, jf. betragtning 18. Traditionel tv og radio betragtes ikke som en tjene-
ste, der leveres paindividuel anmodning.

Denne undtagel se er indfert, da de naevnte direktiver allerede har etableret
et system for fri udveksling af tjenester p4 omréadet. Reglerne om person-
databehandling finder dog ogsd anvendelse p& informationssamfundstje-
nester.

Kommissionen (DG Markt) har under forhandlingerne givet udtryk for en
tilsvarende fortolkning, men har efter vedtagelsen givet udtryk for en an-
den fortolkning. Der er p.t. uenighed internt i Kommissionen om fortolk-
ningen af bestemmelsen.

Der findes ikke i Danmark egentlige lovvalgsregler, der fastdar, hvis
lands offentligretlige regler sdsom markedsferingsret der skal finde an-
vendelse. Det antages, at markedsfgringslovens geografiske anvendelses-
omréde alene vedrarer handlinger, der har virkning pa det danske territo-
rium. Det m& antages, at bestemmelsen under alle omstaandigheder i de
fleste medlemsstater vil blive implementeret som en offentligretlig
lowalgsregel, der som udgangspunkt udpeger de materielle regler i etable-
ringslandet.

Det kan ogsa taakes, at fx udvalgte markedsfaringsretlige bestemmel ser
ikke skal finde anvendelse ved markedsfaring, der ikke er rettet mod etab-
leringsstaten.

Hvis det ikke kan fastslas, hvorfra den pagaddende tjeneste udbydes, fo-
res tilsynet i den medlemsstat, hvor centeret for tjenesteyderens aktivitet
vedrgrende den paged dende tjeneste befinder sig, jf. betragtning 19.

Det er ikke yderligere pragiseret, hvilke typer af foranstaltninger en med-
lemsstat kan treeffe over for en udbyder af informationssamfundstjenester,
som alene er etableret i en anden medlemsstat. Bestemmelsen omfatter
foranstaltninger i modtagerlandet, som fx teknisk blokering af tjenester.
Det bemagkes, at forbudsinstrumentet er saarskilt reguleret i direktivets
artikel 18.

Denne forudgdende oplysningsprocedure kan, jf. artikel 3, stk. 5, fraviges
i hastende tilfedde.

Se fx direktiv 89/552/EF, som andret ved direktiv 97/36/ EF (TV uden
gramser), og direktiv 95/46/EF (persondatabehandling).

Direktiv 89/552/EF, som andret ved direktiv 97/36/EF

Det fastslds i direktivet om TV uden gramnser, at medlemsstaterne skal
sikre modtagefrined og ikke m& hindre retransmissioner. Forbudet mod
hindring af retransmission omfatter ogsa retransmissioner via fx Internet-
tet.

Direktivet fastlaggger endvidere en minimumsharmonisering for fjern-
synsreklamer og teleshopping. Direktivet indeholder bl.a. regler om rekla-
mer for tobak, alkohol og laggemidler, reklamer rettet mod bern og unge
samt anvendel se af saarlige teknikker.

Konsumentombudsmannen mod De Agostini (Svenska) Forlag AB
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33.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

(C-34/95) Konsumentombudsmannen mod TV-Shop i Sverige AB
(C-35/95 og C-36/95).

Ophavsret og beslamgtede rettigheder, rettigheder som omhandlet i
direktiv 87/54/EQF og i direktiv 96/9/EF, samt industrielle gjendomsret-
tigheder, dvs. patenter varemagker og menstre. Pa alle disse omrader an-
tages det, at kraankelser skal bedemmes efter reglerne i det eller de lande,
hvor kramkelsen finder sted. Dette skyldes immaterialrettighedernes naare
tilknytning til det enkelte territorium. Se Wallberg i UfR 2000 B 131.
Undtagelsen vedrarer de medlemsstater, der har anvendt en af undtagel-
sernei artikel 8, stk. 1, i direktiv 2000/46/EF.

Artikel 30 og afsnit IV i direktiv 92/49/EQF, afsnit IV i direktiv
92/96/EQDF, artikel 7 og 8 i direktiv 88/357/EQDF og artikel 4 i direktiv
90/619/EQDF.

Direktivet aandrer sdledes ikke ved den internationale privatretlige forbru-
gerbeskyttende regel, som fastdlér, at en forbruger som udgangspunkt
ikke ma bergves den beskyttelse, der tilkommer forbrugeren i medfer af
ufravigelige regler i loven i det land, hvor forbrugeren har sin bopad. Se
Trzaskowski i UfR 1998 B 285.

Undtagelsen vedrarer alene spargsmal vedrarende den formelle gyldighed
af kontrakter, der etablerer eller overfarer rettigheder i fast gjendom, nar
sédanne kontrakter er underkastet ufravigelige formkrav ifglge retten i
den medlemsstat, hvor den faste ejendom er beliggende.

Denne undtagelse vedrarer alene spargsmélet om, hvorvidt sddan elektro-
nisk post ma fremsendes. Dette spargsmal er pa fadlesskabsplan reguleret
i fjernsalgsdirektivet (direktiv 97/7/EF), hvor det er op til medlemssta-
terne at indfare en frameldelsesmodel (opt out) eller tilmeldel sesmodel
(opt in). Selve indholdet af uopfordret kommerciel kommunikation via
elektronisk post er omfattet af af senderlandsprincippet.

Det ma anses for yderst tvivisomt, om en medlemsstat kan opretholde en
generel regel om, at en aftale er ugyldig, hvis den forudgdende markeds-
faring har vazet i strid med markedsfaringsregleme i modtagerlandet,
selvom en sadan regel principielt vedrarer »kontraktforpligtelser«. Der vil
dog ikke vage noget til hinder for at anvende fx aftalelovens § 36 eller
lovens kapitel 1V om forbrugeraftaler.

KOM(1998) 121 af 4. marts 1998.

Bestemmelsen omfatter dog ikke godkendelsesordninger, der er omfattet
af direktiv 97/13/EF af 10. april 1997 om ensartede principper for tilladel-
ser for teletjenester.

Disse oplysninger skal ifglge Kommissionen kun gives, nar det er prak-
tisk muligt. Det er fx ikke praktisk muligt at give de pagaddende oplys-
ninger, hvis informationssamfundstjenesten alene bestdr i transmission af
data.

Kommerciel kommunikation er i direktivets artikel 2, litra f, defineret
som alle former for kommunikation bestemt til direkte eller indirekte at
fremme afsaeningen af varer eller tjenesteydelser eller til etablering af et
image for en virksomhed, en organisation eller en person, som udever
handels-, industri- eller hdndvagrksvirksomhed eller lovreguleret erhverv.
Dette er et grundlagggende markedsferingsretligt princip. Se fx 1CC ko-
deks for reklamepraksis artikel 12 og punkt 2 i de nordiske forbrugerom-
budsmands fadles holdning til handel og markedsfering pa Internettet og
i tilsvarende kommunikationssystemer.

For sd vidt angdr bannerannoncer, vil det vage tilstrackkeligt, at man ved
at klikke pa banneret vil kunne fa adgang til den pagaddende information.
Det bemaakes, at der fejlagtigt i den danske tekst er en henvisning til
preamier, som skyldes en forkert oversadtelse af ordet »premiums«
(tilgift).

Der er sdledes ikke et krav om, at det skal vage lovligt at yde fx tilgift i
ale medlemsstater, men princippet om gensidig anerkendelse betyder, at
medlemsstaterne som udgangspunkt ikke vil kunne gere sddanne regler
gaddende over for informationssamfundstjenester, der udbydes fra en an-
den medlemsstat.

Det antages at vaare tilstrackkeligt, at det fremgér af overskriften.

Der ligger ikke i bestemmelsen et krav til medlemsstaterne om at oprette
s&danne registre.

Lovregulerede erhverv, skal forstds i overensstemmelse med de erhverv,
der er omfattet af artikel 1, litra d, i direktiv 89/48/EQF af 21. december
1988 eller artikel 1, litraf, i direktiv 92/51/EQF af 18. juni 1992.

J. markedsferingslovens § 6a.

41.

42.

43.

45.

46.

47.
48.

49.

50.

| det omfang det efter implementering af direktivet om elektronisk handel
er lovligt at fremsende uopfordret kommerciel kommunikation via elek-
tronisk post til tjenestemodtagere i andre medlemsstater, hvor denne mar-
kedsfgringsmetode er lovlig, vil det dog vaere negdvendigt at indfere regler
om maakning og konsultering af Robinson-lister.

Medlemsstaterne kan, jf. direktivets artikel 9, stk. 2, undtage bestemte
kontrakttyper. Kommissionen skal i s& fald informeres herom.
Medlemsstaterne skal endvidere sikre, at tjenesteyderen medmindre andet
er aftalt i handelskab stiller hensigtsmaessige og effektive tekniske midler
til radighed med henblik pd at kunne identificere og rette indtastningsfejl.
Der kan vaae tale om et system, hvor tjenestemodtageren efter indtast-
ning skal godkende eller afvise det indtastede.

Se Karstoft i Juristen 2000, p. 251 ff. Bemagk, at Karstofts artikel alene
behandler det oprindelige direktivforslag og ikke bestemmelserne, som de
fremstér i det endelige direktiv.

De bemaakes, at Justitsministeriet i forbindelse med fastlaeggelsen af lov-
givningen om elektroniske signaturer har nedsat et udvalg, som har til op-
gave at analysere, i hvilket omfang elektroniske meddelelser kan bruges
pé& omréder med formkrav.

Ved caching forstds den mellemliggende og midlertidige lagring af infor-
mation med det formal at gare senere transmission af informationen hurti-
gere. Denne lagring betyder, at fx en hjemmeside ikke atid skal transmit-
teres fra kilden, men blot kan kopieres fra fx internetudbyderens cache-la-
ger, hvis den lagrede kopi ellers er »frisk« nok.

Der kan fx vaare tale om en henvendel se fra Forbrugerombudsmanden.
Direktiv 98/27/EF af 19. maj 1998 om sggsma med pastand om forbud
p& omradet beskyttelse af forbrugernes interesser.

Forbudsdirektivet regulerer dog ikke spargsmalet om lovvalg, sd selvom
myndighederne i modtagerlandet kan nedlaggge forbud i afsenderlandet
ved fx gramnseoverskridende markedsfering, sd vil lovvalget stadig af-
hange af de offentligretlige lovvalgsregler i etableringslandet.

Denne oplysningsforpligtelse havde i de oprindelige direktivforslag ka-
rakter af en forpligtelsetil at yde individuel radgivning.
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